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１．研究の背景と目的
１）研究の背景
　1997年の児童福祉法の改正により「保護」から「自立支援」
に目的を変更した母子生活支援施設は，さらに，親子関係再構
築を並行して実践できる強みが特徴であるとされ，社会的養護
の機能強化が求められている（厚生労働省  2014b）。なぜならば，
母子生活支援施設の入所理由が，夫などの暴力55.5％，住宅事
情18.3％，経済事情10.4％など，暴力や貧困が約８割以上を占
める（全国母子生活支援施設協議会  2013）という実態が，子
どもの深刻な問題を表しているからである。言い換えれば，子
どもの８割以上が，入所前の生活環境において，ＤＶの被害に
晒されるなどによる虐待を受けていたか，虐待のリスクが高い
貧困の状態にあったといえる。つまり，社会的養護の視点から，
子どもの最善の利益を保障するために「入所型の施設の特性を
生かし，母親と子どもに対して生活の場であればこそできる日
常生活支援を提供する」（厚生労働省  2012）母子生活支援施設
への入所を必要とする子どもの割合が高くなっている。なぜな
らば，母子生活支援施設は，「日常的に親子関係再構築支援を
実践しており，またそのスキルを持ち合わせている」（厚生労
働省  2014a）と，捉えられているからである。
　しかし，「生活の場」で提供する「日常生活支援」において，「親
子関係再構築支援を実践しており，またそのスキルを持ち合わ
せている」と断言できるほど，すべての施設で，「親子関係再
構築支援」を行っているとは必ずしもいえない。なぜならば，「施
母子生活支援施設における支援の実態と期待されるソーシャルワーク
－支援者へのグループインタビューを通して－
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要旨
　入所型施設にソーシャルワークの考え方を根付かせていくためには，支援者が，利用者との間に構築した支援
関係を活用していくことや，自らとる行動について，ソーシャルワークとして意味づけていく必要がある。そこ
で本研究では，母子生活支援施設における期待されるソーシャルワークの支援をふまえた上で，支援の実態にみ
られる課題を明らかにすることを目的に，支援者へのグループインタビュー調査を実施した。
　調査結果から，支援者は，利用者との間に関係を構築することを難しいと感じ，支援関係が十分に構築されて
いないこと，支援者を支えるサポートが不足していることが明らかになった。つまり，ソーシャルワークによる
支援を可能にするためには，活用すべき支援関係を構築する支援者の専門性の確保と支援者へのサポートが課題
であるといえる。
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Abstract
　In order to enroot the concept of social work in residential facilities, supporters need to give the social work 
meaning in terms of the function of the supportive relationship they build with users and the actions they take. 
Accordingly, I conducted a group interview survey on the support provided with the goal of clarifying the 
issues concerning the actual level of support, comparing this with the level of support expected in the maternal 
and child living support facilities.
　The results reveal that the supporters found it difficult to build relationships with users, the supportive 
relationship was not a strong one, and the support to assist supporters was insuﬃcient. In other words, to 
enable the provision of support through social work, ensuring that supporters have the expertise to build 
relationships and that supporters have the requisite resources at their disposal are important.
Key words
　Maternal and child living support facility, social work, supportive relationship, living place
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設による取り組みの差が大きく，入所者の生活支援・自立支援
に積極的に取り組む施設がある一方，従来型の住む場所の提供
にとどまる施設も多い」（厚生労働省  2014a）と指摘されるよ
うに支援の内容や質において，施設による差が生じているから
である。それにもかかわらず，「生活の場」で提供する「日常
生活支援」において，「ソーシャルワークの考え方を基盤とし
た総合的支援」  による「専門的対人援助スキルの発現を徹底」
（厚生労働省  2014a）することが要求されている。この要求に
応えるためには，ソーシャルワークの視点から専門的対人援助
スキルを活用する支援者の存在は欠かせない。
　母子生活支援施設における，ソーシャルワークに関する研究
では，山辺は，ジェネラリスト・ソーシャルワークの視点から，
「支援に一貫性があらわれ，より効率的な支援が展開できる」
ことを実証的に論じている（山辺  2002，2011a,b）。また，横
山は，対人援助スキルについて，意図的なコミュニケーション
が，自らの「『希望やニーズに基づく課題』に焦点を移し変え
ていく」ことを可能にすると述べている（横山  2007）。
　このように，生活の場における支援者は，ソーシャルワーク
の考え方を基盤とした「専門的対人援助スキルの発現を徹底」
できる，すなわち，支援に一貫性をもち，意図的にコミュニケ
ーションをとることができる存在でなければならない。しかし
退所者による評価においては，継続的相談や生活場面への危機
介入に対する満足がみられる（我謝  2015）一方，相談援助の
不足による相談援助への要望（堺  2015）があげられている。
つまり，現状においては，「専門的対人援助スキルの発現を徹底」
できる存在となる支援者を確保し，社会的養護の視点から，子
どもの最善の利益の保障につながる日常生活支援を提供できる
体制が十分に整っているとはいえない。
　そこで，筆者は，すべての母子生活支援施設において，「専
門的対人援助スキルの発現を徹底」できる支援者の確保が，十
分に整っているとはいえないことに着目し，支援の実態と期待
されるソーシャルワークの考え方を基盤にした支援の差とその
要因を明らかにする必要があると考える。なぜならば，実態の
レベルに合わせたところから，その実践と理論を近づけていく
過程が重要となるからである。
２）研究の目的
　本研究では，母子生活支援施設における支援の実態と期待さ
れるソーシャルワークの考え方を基盤とした支援の差とその要
因を明らかにすることを目的とする。
２．母子生活支援施設におけるソーシャルワークの考
　　え方を基盤とした支援
　ここでは，母子生活支援施設におけるソーシャルワークの考
え方を基盤とした支援とは何かについて，２つの先行研究，『母
子生活支援施設運営指針』（厚生労働省  2012）及び『母子生活
支援施設ハンドブック』（厚生労働省  2014a） を参考に作成し
た図１「母子生活支援施設におけるソーシャルワークを基盤と
した支援」を用いて明らかにする。以下，「生活の場であれば
こそできる日常生活支援」，「ソーシャルワークの考え方を基盤
にした総合的支援」，「専門的対人援助スキル」という３つに焦
点を当てた図１をもとに詳述する。なお，特記のない引用につ
いては，２つの先行研究のものとする。
１）生活の場であればこそできる日常生活支援
　まず，１つ目に母子生活支援施設が提供する生活の場と日常
生活支援に関する記述について整理する。「入所型の施設とし
ての特性1）を生かし，母親と子どもに対して生活の場であれば
こそできる日常生活支援をする」とあるように，母子生活支援
施設は，「死別・離婚・非婚などにより配偶者のいない女性と
その子どもからなる」母子家庭のほか，「何らかの事情2）で離
婚の届出ができない」母子家庭の母親と子どもに対し，共に生
活する「安心して生活し，育つことができる環境」という生活
の場と，日常生活支援を提供している。
　広辞苑によると，生活とは，「世の中で暮らしていくこと」，
場とは，「場所，局面（事のなりゆき）」とされるが，これを合
わせて生活の場とは，暮らしていく場所で生じる様々な局面を
さすということになる。そのため，母子生活支援施設の生活で
は，「あらゆる局面での日常生活の諸相，つまり家事や職場，
学校，親子・家族関係，余暇，健康，住環境の整備などが重視
される。」ことになる。つまり，「母子寮3）の日常はきわめて複
雑でゆらぎ続ける感情の相互作用の集積」（須藤  2007：89-90）
する場であり，「プライバシーと共有空間の交差する場におけ
る利用者と職員らの日々の生活を意味する」（横山  2007） とあ
るように，母子生活支援施設で提供される生活の場とは，母親
と子どもが入所前・後を含め，関わってきた，または，関わっ
ている人や環境との間に生じる日常の事象すべてを含む生活を
意味する。この生活を対象に，日常生活支援は行われるのであ
る。
図１　「母子生活支援施設におけるソーシャルワークを基盤と
した支援」（『母子生活支援施設運営指針』（2012），『母子生活
支援施設ハンドブック』（2014）を参考に筆者作成）
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　そして，母親が主体的に問題解決に取り組むことを支えるこ
とを日常生活支援に意味づけるために，横山が指摘するとおり，
「その状況を変化させていくことができると思えず，『流される
まま』といった対処に陥りやすく，母親自身のレジリエンスを
十分に発揮できていない」母親に対し，「直面している生活問
題をそのようにコントロール可能な問題としてとらえなおし，
その状況に関与していけるようなかかわりができるのか」（横
山  2007）が問われることになる。つまり，日常生活支援とは，「主
体はあくまでも利用母子」であるという位置づけから，母親と
子どもが，直面している生活問題を解決可能な問題として認識
し，その解決する過程に参加し続けることを，協働を通して支
えていくことである。そのため，日常生活支援には，「利用者
の生活，世界に入り，利用者のいる場所に共に立ち，利用者の
具体的現実を捉えるべく，利用者の語りを傾聴し，利用者が状
況を理解する能力を信頼し，利用者による問題の定義を支えて
いく。」（北川・久保  2008：180）という協働する関係を構築し
ていることが前提となる。
２）ソーシャルワークの考え方を基盤とした総合的支援
　次に，母子生活支援施設の総合的支援と基盤となるソーシャ
ルワークの考え方に関する記述について整理する。
　「ケアを含んだ支援の全体性こそが重要」であるため，「『課
題解決』と，日常の『生活支援』を組み合わせ」た「一連の過
程を踏み，切れ目のない支援」として，「総合的支援」を提供
することが求められている。そしてそれは，「生活の安定と自立」
や「発達と自立」を目指し，「その時々の個別のニーズや課題
に対して利用者と共に取り組んでいく支援」や「日常のさまざ
まな事象における利用者にとっての意味を見いだし，実践の意
味を確認しつつ進めていく支援」であり，「ソーシャルワーク
の考え方を基盤とした支援」であるとしている。
　言い換えれば，母親と子どもは，生じているニーズにより，
ソーシャルワークで解決すべき生活課題を抱えているという前
提のもと，そのニーズを充足し生活課題を解決する方法として，
ソーシャルワークの考え方を基盤に据えるということになる。
つまり，母親と子どもが，ソーシャルワークで解決すべきニー
ズと生活課題の存在を認識し，自ら持つ力を活用し，主体的に
それを解決するための取り組み過程に参加することを支えるこ
とが重要となる。
　支援の展開にあたって，入所前の厳しい環境により「孤独感
や自己否定の感情をもつことが多い」母親と子どもに対して，
「自己肯定感の回復や向上」を支援の中心に置き，『自分のまま
でよい』『人を信じてもよい』と思えるような関わりを醸成」し，
また，「家族としての関係が安定するよう双方の代弁や調整を
行い，親子関係の強化，再構築を図っていく」としている。こ
のことから，母子生活支援施設の支援は，母親と子どもの最善
の利益の保障を目指し，その将来を見据えて，力の回復や現在
の力を強めていくことを主眼としている。つまり，「強み，健
康なところに焦点を当てる」ストレングス視点や，「クライエ
ントが環境を改善するパワーを高め，環境との良好な交互作用
を取り戻していく過程を意味する」（岡本・平塚  2010：206-
207）エンパワメントを促進することが，重要となる。
３）専門的対人援助スキル
　３つ目に，ソーシャルワークの考え方を基盤とする支援の質
の向上と支援者の成長に関する記述について整理する。
　支援の過程において，「母子自身やその環境のもつ強み，強さ，
肯定的な力に注目し」，すなわちストレングス視点から，「状況
を的確に把握し，支援の目的，目標を明確化し，支援の道筋を
組み立てる，アセスメントとプランニングの専門性は特に重要」
としている。なぜならば，ストレングス視点が，「母子自身の
力を成長，個々のニーズを充足あるいは目標達成に活用すると
いう考え方」へ移行させ，「利用者を『肯定』するものとなる」
からだとしている。このことから，ストレングス視点に移行で
きずに，否定的な理解に留まることは，「パターナリズムに代
表されるように専門性の押し付け」（岡本・平塚  2010：90）に
つながり，「パターナリズムの考え方による指導では，適切な
支援関係が構築できない」ため，「パターナリズムからの脱却
が必要」と指摘している。つまり，期待される「支援関係を軸
においた個別の支援」に向けて，支援関係を構築し，それを活
用することが必要となる。そのため，支援者は，ソーシャルワ
ークの知識・技術・価値を理解し，それを基盤にしたアセスメ
ント及びプランニングする力を発揮することが求められている。
　支援関係の構築においては，支援者の「基準で利用者を評価
的にとらえるのではなく，あるがままに理解し，受け止めよう
とする姿勢」や，「自分の意思で課題と向き合って解決できる
ように支え，さらに自身がもつ将来の夢や希望，つまり自己実
現に向けた途を歩めるように寄り添う」としている。そのため
には，支援者は「母親なら当たり前」という一律的な母親像に
当てはめようというのではなく，「状況に応じた母親役割の果
たし方や生活者としてのあり方」を利用者が考え，実現させて
いくプロセスを支えていくために，活用すべき支援関係を構築
することが重要となる。しかし，この支援関係は，「この人を
信じてもよい」あるいは，「頼りになる」という支援者に対す
る利用者の評価が前提となるため，支援関係を構築する過程に
おいて，支援者が，「利用者を信頼する姿勢」で向き合えるか
どうかが問われることになる。つまり，どのような状況であっ
ても，支援者が「ねばり強く，受容，共感し寄り添う」ことが
できているか，また，「『あなたを見放さない』『あなたを見守
っている』という姿勢を一貫して示す」ことが重要となる。言
い換えれば，「専門的対人援助スキルを磨き，利用者や連携先
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と十分なコミュニケーションをもち，支援の軸にする」という
専門的対人援助スキルを発現する力をもって，支援は展開され
なければならないのである。また，支援の質を向上させ職員の
成長を支える「スーパービジョンの体制構築」や，チームによ
る支援の中での役割理解のためには，「ケースカンファレンス
は必須」であるとしている。
　しかし，「施設による取り組みの差が大きく」「従来型の住む
場所の提供にとどまる施設も多い」と指摘があるように，ソー
シャルワークの考え方を基盤とする支援の転換に努める施設が
ある一方，旧態依然の施設も多いという現状には，支援の質の
向上への課題は大きいといえる。
３．母子生活支援施設の職員へのグループインタビュー
　　調査
１）調査の目的と調査方法
　母子生活支援施設における期待されるソーシャルワークの支
援をふまえた上で，支援関係の構築とその活用及びソーシャル
ワークとケアワークに対する支援者の認識から，支援の実態を
明らかにすることを調査の目的とする。
　調査方法としては，２時間程度のグループインタビュー調査
を実施した。調査分析については，「なまの声」を体系的に整
理でき，グループダイナミクスが生じることで相互作用による
意見の引き出し，グループとしての意見の構築ができる（安梅 
2001）グループインタビュー法（安梅  2001，2003，2010）を
参考に分析を行った。
２）調査対象と調査時期
　調査対象施設は，自治体が異なる２か所の母子生活支援施設
とし，施設Ⅰは全国規模，施設Ⅱは自治体規模の役職に，施設
長が就いている。また，施設Ⅰは児童家庭支援センターを付置
し，施設Ⅱは地域のひとり親家庭に対するセンター的事業を展
開する等，母子生活支援施設における支援者の意識を問う調査
対象としては適している。
　調査対象者となる２施設の職員６名は，職員全体の構成人数
が少なく，職種や資格によるグループ構成が難しかったため，
参加人数や構成については施設に一任した。詳細については表
２「調査対象者の属性」のとおり，職種は母子支援員４名，児
童指導員２名，資格は社会福祉士３名，保育士３名（うち福祉
系大卒１名），勤続年数５年以上４名，５年未満２名であった。
　調査時期は，2014年５月と６月に，各施設３名に対し，表１
「グループインタビュー項目」に基づいて，２時間程度のグル
ープインタビューを実施した。
３）倫理的配慮
　２か所の母子生活支援施設に，調査依頼に関する書面を送付
後，電話にて，施設長の承諾を得た。調査当日，調査対象者に
対して，書面にて，研究の目的と倫理的配慮等説明し，調査協
力への意思を確認したうえで，同意書への署名を得た。なお，
本研究は東洋大学倫理委員会で承認されている（2013.12）。
４．分析結果と考察
　施設ごとにグループインタビューの逐語録を作成し，抽出し
た「重要アイテム」をグループ化し，グループの見出しとして「重
要カテゴリー」を抽出した。そして，２で用いた，ハンドブッ
ク等３つの点「生活の場であればこそできる日常生活支援」，「ソ
ーシャルワークの考え方を基盤とした総合的支援」，「専門的対
人援助スキル」を分析視点とすべく「視点」として「重要カテ
ゴリー」のグループ化を行った。その上で，２施設を合わせた
表３「グループインタビューデータの分類表」を作成した。そ
表２　調査対象者の属性
施設Ⅰ 施設Ⅱ
A B C D E F
性別 女性 女性 女性 男性 女性 女性
年齢 50歳代 30歳代 40歳代 20代 30代 20代
勤続年数 15年 13年 1年 6年 8年 2年
職種 母子支援員 母子支援員 母子支援員 児童指導員 母子支援員 児童指導員
資格 社会福祉士保育士
保育士
（福祉系大卒）
保育士 保育士 社会福祉士 社会福祉士
表１　グループインタビューの調査項目
１ 日常生活場面において，支援関係の構築にむけて，利用者に対し，
尊重，信頼しようと意図的に行っていることは何ですか（面接，生
活場面面接，協働など）。
２ どのような状況・場面のときに，利用者より信頼されたと感じますか。
３ どのような状況・場面のときに利用者に対し，意図的に尊重・信
頼しようとすることが難しいと感じますか。
４ ソーシャルワークとはどのようなことをさし，ケアワークとはど
のようなことをさしますか。また，両者を利用者に最善の形で提
供するために苦労されていることは何ですか。 図２　グループインタビューデータの結果図「母子生活支援施
設における関係構築にみられる支援者の課題」（筆者作成）
㛵ࢃࡾ࡬ࡢ୙Ᏻࢆឤࡌࡿ
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表３　グループインタビューデータの分類表（筆者作成）
施設Ⅰ 施設Ⅱ 
視点
重要カテ
ゴリーⅠ 
重要アイテムⅠ 
重要カテ
ゴリーⅡ
重要アイテムⅡ 
生活の場であ
ればこそでき 
る日常生活支
援
気にかけ，声 
かけする 
玄関スペースでの日常的な声かけ 
気にかけ，声
かけする 
雑談から入り意図しないでやっている 
非日常的な状況時に居住スペースにいく ちょっと違うなと思ったときにそばにいくことが意図的 
落ち着いてから話を聞く アンテナをはって気にかける 
受容・共感し，
自己肯定感の
回復を支える 
受け入れながら関わり続けている いい時間にしてほしいなと思いめげずに関わる 
人間と人間との関わりと思って接する 
受容・共感し，
自己肯定感の
回復を支える 
否定しないで受け入れる 
個別化する 
時間を約束し話を聴く 子どもの行動自体は否定しないでそこに至った何かを理解したい 
面接で自分のことを考えていくことを支えている 共感し関わろうとしている 
同行の時の1対1の時間は大切 受け入れ，応えてくれる大人がいることを信じてもらったり，知ってもらうために日常の会話と関わりが大事 
支援関係を構 
築する 
利用者がありがとうと言うようになる 個別化する 一人で悩まずに何でも相談できると思えるように，そこまでしなくてもいいと いう支援をする 
利用者がこちらの話を聞き入れるようになる 
支援関係を構 
築する 
親しくなると話の内容が増える 
利用者の表情に変化がみられる すすんで学習室に来たりよそよそしさがとれたり，話の内容が増える 
利用者が特別に大切にされたと認識を持つ 子どもの方から話すようになる 
担当制なので関係が強められる 退所後に会いに来て報告する 
協働する 
生活支援としては，学校の書類を説明し一緒にやっていく中で，お母さ
んとの 関係を意識している 
お母さんが見きれない部分は代行するが，お母さんができる部分はでき
るよう に伝えていく 
親子関係を調 
整する 
子どもへの関わりで不足していることについて母親が考えていけるよう
に子ど もの気持ちを代弁していく 
ソーシャルワ
ークの考え方
を基盤とした
総合的支援 
計画的に支援 
する 
アセスメントして自立支援計画を立てそれを行っていく 
関係を活用し，
主 体 的 に 考
え・行動でき
るようにする
ソーシャルワークとしては，本音やわがままを言ったり考えたりできる
関係を つくることだ 
自立支援計画の長期目標がソーシャルワーク 煩わしさはあるがここにいる方がいいと思ってもらえるような施設を作ったり，関係を作ったりすることが大事 
目標につなげていくことにソーシャルワークの意味がある 退所後に継続相談できるように，将来につながることを意識して関係を作っていく 
意図的にケア 
ワークを行う 
その時々にしなければならないことがケアワーク 退所後に誰かを頼る力をつけるために，自分の問題を考えたり，意識したり，頼ったりする体験が一番最初に必要 
その方に合わせて関わるということではソーシャルワークとケアワーク 
のどちらにも入る内容がある 
意図的にケア 
ワークを行う 
草の根的なところから一緒に苦労することがソーシャルワークにつなが
る 
やっていることを意識化していくことが必要 日常の支援をやる中で最善が見えてくるのでその支援があってこそソーシャル ワークがある 
将来につながることを考えて，当たり前にできるようになるように子ど
もには 伝えている 
大きなものにしていくために，生活の中で足りないところに関わってい
くケア ワークが一番大切 
見えやすく踏み込んでいける環境にあるからこそ，ケアワークから入る
という感覚が強い 
専門的対人援 
助スキル 
支援関係を構 
築することが 
難しい 
利用者がここの生活が嫌だと感じている 
支援関係を構 
築することが 
難しい 
職員の個人差や利用者の個性により相性の問題がある 
利用者が対応への抵抗感を感じている 中高生の男の子とは関係が作れず難しいなという意識がある 
精神的な病気により親子で引きこもっている 学習室に来なくなったりルールが伝わらなかったりすると難しいと感じる 
利用者が相談できる人が外にいる 拒否や反発にあうと関わりを求めていないと思う 
考え方や生活の仕方も違うから難しい 子育ての価値観でぶつかることが多く求めていない関係もあると感じる 
出た後にわかってもらえればいい 日常の場に，誰かがいたり守らなければならないことがあったりすることは煩 わしいだろうと思う 
自分の意思で入った人もいるが周りに言われて入った人もいる 
面倒くさそうな顔されても，何度も何度も行かなくてはいけないのかな 
本当に嫌な人もいるが，嫌だといいながらも来てほしいと思う人もいる
ので見 極めが難しい 
支援者間のサ
ポートが不足
している 
担当制なので担当者にかかる負担も大きい 
関わりへの不
安を感じる 
若い職員がターゲットになりやすい 
成果がすぐに出ないので自信喪失になる 親しくなった途端に応答がなくなった原因がわからずモヤモヤした 
支援者間に認 
識のズレがあ 
る
異職種間では考え方の違いからわかり合えない 突然当たられたときはびっくりした 
関わりがとりにくい状況にあることを，職員間で理解されていないと辛 
い
無力感やジレ 
ンマを感じる 
許容範囲を超えると受容することは難しい 
支援者間で協 
働する 
話し合って意図的にこうしようと決まったことは協力してもらう 日常的な関わりで意識を変えることは難しく無力感を感じる 
意図的に関わったことは話したり記録する 一緒にいない方がいい親子もいる点ではジレンマはある 
対応について他職種と話し合う 
利用者を捉え 
なおす 
「そういう人だから」と捉えることが，その人の生き方を尊重すること
につな がる
関わりを拒絶する人を「そういう人だから」と捉えることで職員を守る 
相性が合わない職員の関わりが利用者を苦しめてはいけないという判断
から，他の職員がフォローする
今はいかなくていいとフォローされ楽になった 
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して，施設Ⅰ，Ⅱの重要カテゴリーを各Ⅰ，Ⅱ，重要アイテム
を各Ⅰ，Ⅱとした。さらに，２施設合わせた16の「重要カテゴ
リー」を，３つの「視点」に分類し，図１と連動させる形で，図
２グループインタビューデータの結果図「母子生活支援施設にお
ける関係構築にみられる支援者の課題」（筆者作成）を作成した。
　以下，表３，図２を用いて，分析視点となる３つの「視点」
に基づいて分析結果と考察について述べる。
《　》は重要カテゴリー，〈　〉は重要アイテムとする
１）生活の場であればこそできる日常生活支援
《気にかけ，声かけする》《受容・共感し，自己肯定感の回復を
支える》《個別化する》
●　〈雑談から入り意図しないでやっている〉〈玄関スペースで
の日常的な声かけ〉〈アンテナをはって気にかける〉〈ちょ
っと違うなと思ったらそばにいくことが意図的〉〈非日常
的な状況時に居住スペースにいく〉〈いい時間にしてほし
いなと思いめげずに関わる〉など
●　〈受け入れながら関わり続けている〉〈否定しないで受け入
れる〉〈受け入れ，応えてくれる大人がいることを信じて
もらったり，知ってもらうために日常の会話と関わりが大
事〉など
●　〈面接で自分のことを考えていくことを支えている〉〈一人
で悩まずに何でも相談できると思えるように，そこまでし
なくてもいいという支援をする〉
　支援者は，日常生活支援において，日常的な声かけから，観
察によりサインを見逃さないように，常に《気にかけ，声かけ
する》ことにより，日常と異なる状況に陥った時には，介入す
る。なぜならば，利用者にとって，生活の場を，いい時間とす
るためには，繰り返し関わり続ける必要があるからである。そ
して，このように繰り返し提供される《受容・共感し，自己肯
定感の回復を支える》ことや《個別化する》支援により，利用
者は，特別に関わってくれる人や信頼できる人の存在を知るこ
とになる。
《協働する》《親子関係を調整する》
●　〈お母さんが見きれない部分は代行するが，お母さんがで
きる部分はできるように伝えていく〉など
●　〈子どもへの関わりで不足していることについて母親が考
えていけるように子どもの気持ちを代弁していく〉
　支援者は，子どもの最善を保障するために，日常生活支援を
通して，母親の力に応じて《協働する》。そして，子どもの気
持ちを代弁することにより《親子関係を調整する》。
《支援関係を構築する》
●　〈利用者がありがとうと言うようになる〉〈利用者の表情に
変化がみられる〉〈親しくなると話の内容が増える〉など
　支援者は，日常生活支援を通して，利用者の気持ちの表出や
表情の変化，また，対話の内容が増してくることにより，《支
援関係を構築する》ことができたと認識する。つまり，生活の
場であればこそできる日常生活支援と支援関係の構築は，一方
が促進されるともう一方も進むというように相互に影響する関
係にあるといえる。
２）ソーシャルワークの考え方を基盤とした総合的支援
《計画的に支援する》《関係を活用し，主体的に考え・行動でき
るようにする》《意図的にケアワークを行う》
●　〈アセスメントして自立支援計画を立てそれを行っていく〉
〈目標につなげていくことにソーシャルワークの意味があ
る〉など
●　〈ソーシャルワークとしては，本音やわがままを言ったり
考えたりできる関係をつくることだ〉〈退所後に継続相談
できるように，将来につながることを意識して関係を作っ
ていく〉など
●　〈その時々にしなければならないことがケアワーク〉〈草の
根的なところから一緒に苦労することがソーシャルワーク
につながる〉〈日常の支援をやる中で最善が見えてくるの
でその支援があってこそソーシャルワークがある〉〈見え
やすく踏み込んでいける環境にあるからこそ，ケアワーク
から入るという感覚が強い〉など
　支援者は，ソーシャルワークにつながることを意識して，ア
セスメント，目標，プランニングなど《計画的に支援する》過
程において，構築した《関係を活用し，主体的に考え・行動で
きるようにする》日常生活支援を行っている。そして，その時々
に一緒に苦労するケアワークが将来につながることを意識して，
《意図的にケアワークを行う》ことが必要だと感じている。
３）専門的対人援助スキル
《支援関係を構築することが難しい》  《関わりへの不安を感じ
る》《無力感やジレンマを感じる》
●　〈利用者がここの生活が嫌だと感じている〉〈精神的な病気
により親子で引きこもっている〉〈職員の個人差や利用者
の個性により相性の問題がある〉〈拒否や反発にあうと関
わりを求めていないと思う〉など
●　〈若い職員がターゲットになりやすい〉〈突然当たられたと
きはびっくりした〉など
●　〈許容範囲を超えると受容することは難しい〉〈日常的な関
わりで意識を変えることは難しく無力感を感じる〉など
　支援者は，利用者からの拒否的感情や状況がみられたり，支
援者自身の力量や利用者との相性の問題がみられると，《支援
関係を構築することが難しい》と感じる。とりわけ，ターゲッ
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トになった若い支援者は，《関わりへの不安を感じる》。また，
利用者の言動が，許容範囲を超えたり，意識に変化がみられな
かったりすると，《無力感やジレンマを感じる》ことがある。
このように利用者の状況や支援者の力量によっては，支援の基
盤となる支援関係を構築することが難しい場合もある。つまり，
専門的対人援助スキルの発現の徹底の課題をかかえる支援者が，
存在するのである。
《支援者間に認識のズレがある》《支援者間のサポートが不足し
ている》
●　〈異職種間では考え方の違いからわかり合えない〉〈関わり
がとりにくい状況にあることを，職員間で理解されていな
いと辛い〉
●　〈担当制なので担当者にかかる負担も大きい〉〈成果がすぐ
に出ないので自信喪失になる〉など
　考え方の相違や状況を理解されないという《支援者間に認識
のズレがある》と辛いと感じ，成果が出ないことによる自信喪
失や担当制による負担感があるという点では，《支援者間のサ
ポートが不足している》といえる。つまり，支援関係の構築に
悩む支援者を孤立させないためのサポート体制を強めることは
必要である。
《利用者を捉えなおす》《支援者間で協働する》
●　〈「そういう人だから」と捉えることが，その人の生き方を
尊重することにつながる〉〈関わりを拒絶する人を「そう
いう人だから」と捉えることで職員を守る〉〈相性が合わ
ない職員の関わりが利用者を苦しめてはいけないという判
断から，他の職員がフォローする〉など
●　〈話し合って意図的にこうしようと決まったことは協力し
てもらう〉〈意図的に関わったことは話したり記録する〉
など
　「そういう人だから」と《利用者を捉えなおす》つまり，支
援関係の構築を含む再アセスメントが，利用者を尊重すること
になる一方，支援者を守ることになる。また，支援内容を共有
するために，話し合いや記録の活用により，理解や協力を得ら
れる《支援者間で協働する》関係を構築する必要がある。
５．まとめ
　はじめに，母子生活支援施設におけるソーシャルワークの考
え方を基盤とした支援について，『母子生活支援施設運営指針』
（厚生労働省  2012）及び『母子生活支援施設ハンドブック』（厚
生労働省  2014a）をもとに３つの視点「生活の場であればこそ
できる日常生活支援」「ソーシャルワークの考え方を基盤とす
る総合的支援」「専門的対人援助スキル」から整理を行った。
その中で，アセスメント力と支援関係を構築しそれを活用する
力を発揮することが重要とされた点では，「専門的対人援助ス
キルの発現の徹底」が課題であることが明らかになった。それ
は，多くの情報を収集するためのコミュニケーション力と利用
者を肯定的に理解するための分析力，そして，利用者が主体的
に課題に取り組み続けることを支える力など，すなわち，専門
的スキルにほかならない。つまり，支援者が利用者をはじめと
する，施設内外の支援者と，コミュニケーションをとり，関係
の構築をはかる力をもつことが重要となる。ただし，母子生活
支援施設全体を見たときに，意欲的に取り組んでいる施設もあ
るが，多くは旧態依然としているという指摘もあり，求められ
る役割を全体的に果たし得るのか危惧するところである。
　次に，このことをふまえて，母子生活支援施設の支援者にグ
ループインタビュー調査を行いそのデータ分析を行った。その
結果，支援者の中には，利用者との間に関係を構築することを
難しいと感じている者もいて，支援関係が十分に構築されてい
ないこと，支援者を支えるサポートが不足していることが明ら
かになった。つまり，ソーシャルワークによる支援を可能にす
るためには，活用すべき支援関係を構築する専門的対人援助ス
キルの獲得と支援者へのサポートが課題であるといえる。
　特に，「昨日まで対話があった利用者が，今日，突然言動が
変化し，何もしていないのに怒鳴られた」など，利用者への対
応については，困惑している様子がうかがえた。その支援者の
困惑に，施設全体としてどのように寄り添い，支援することが
できるのかが課題だといえる。また，支援者が，自らの実践を
ソーシャルワークの考え方に基づいて意味付けすることに慣れ
ていないこともうかがえた。期待されるソーシャルワークの考
え方を基盤とした支援に近づけるためには，支援者が，実践を
振り返り，支援者及び利用者の言動の意味付けを丁寧に行うこ
とが重要である。
　なお，本研究の限界であるが，２施設，６名から得られた結
果からは，母子生活支援施設全体としての一般化には至ってい
ない。しかし，グループダイナミクスによる相互作用はみられ
たという点では，貴重なデータの一つとして，さらに研究を積
み上げていきたい。
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注
１）  「配偶者のない女子又はこれに準ずる事情にある女子及び監護すべき児
童を入所させて、これらの者を保護するとともに、これらの者の自立
の促進のためにその生活を支援し、併せて退所した者について相談そ
の他の援助を行うことを目的とする施設とする。」（児童福祉法38条）と
規定されるとおり、「母親と子どもが共に生活し支援を受けることがで
きる唯一の児童福祉施設という特性」（厚生労働省2012，2014a）がある。
２）  DV、児童虐待、夫からの遺棄、夫の行方不明・拘置など」（厚生労働
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省2012，2014a）
３）  1997年児童福祉法改正で、母子寮から、母子生活支援施設へと名称が
変更された。
４）  1988年から実施された約束面接は，当初は母子支援員のうち１人だけ
が行っていたが，1989年ごろから，他の母子支援員も行うようになった。
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